SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 387/2024-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1/ | Gz TG ' B
. . ob-- - . . N
3/ . -+ .
obaja t. ¢. . I

zastupenych advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Piestanska 3, Trnava, proti postupu a uzneseniu
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5Tpo/19/2024 z 9. méja 2024 takto

rozhodol:

1. Postupom a uznesenim Krajského stdu v Trnave sp. zn. 5Tpo/19/2024 z 9. méja 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. jula 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovali
zrusit namietané uznesenie krajského sudu a priznat’ ndhradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelom bolo uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélnej agentiry, odboru Zapad,
Nitra sp. zn. PPZ-199/NKA-ZA2-2022 z 19. marca 2024 vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 3 a 4 pism. c) a ods. 6 pism. b) Trestného zékona.

3. Uznesenim Okresného stdu Galanta ¢. k. 31Tp/16/2024-50 z 22. marca 2024 boli st'azovatelia
vzati do véazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a vdzba zaroven nebola nahradena
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

4. Stazovatelia proti uzneseniu okresného sidu o vzati do vézby podali staznost, v ktorej ziadali
toto uznesenie zrusit’ a prepustit’ ich z vizby na slobodu.

5. Napadnutym uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5Tpo/19/2024 z 9. maja 2024 boli
staznosti stazovatel'ov zamietnuté.

6. Podl'a nazoru stazovatel'ov nebola dodrzana zakonna lehota vdzobného rozhodovania. Tvrdia,
ze krajsky sud pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby nedodrzal zédkonné
lehoty, pricom okresny sid rozhodol 22. marca 2024 a o podanej staznosti stazovatelov bolo
krajskym stdom rozhodnuté az 9. maja 2024. Poukazuji na skuto€nost’, Ze namietané uznesenie
krajského sudu bolo st'azovatel'ovi 1 doruc¢ené az 3. juna 2024, stazovatel'ovi 2 az 29. maja 2024,
stazovatel'om 3 a 4 az 23. méja 2024.

7. Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 387/2024 z 28. augusta 2024 prijal ustavna staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Krajsky sud sa s argumentdciou stazovatelov nestotoznil a povaZoval ju za neopodstatnent
anedévodnu. Trva na tom, Ze od predlozenia veci (30. aprila 2024) rozhodol a vyhotovil pisomné
rozhodnutie vzhl'adom na rozsiahlost’ a naro¢nost’ prejednavanej veci v primeranej lehote.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

9. Staznostnd argumentacia sa upina na zbytoéné prietahy pri vizobnom rozhodovani. Ustavny sad
pri posudzovani poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ku ktorému malo dojst’
tym, Ze vSeobecné sudy nerozhodli o vdzbe urychlene, vychddza nielen z judikatary ustavného
sudu, ale aj z judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*). Zaroven ustavny
sud konStatuje, Ze pri posudzovani lehot, v ktorych vSeobecné sudy rozhodli, je pouzitelna
judikatira ESCP tykajuca sa tak porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj poruSenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (porov. III. US 286/2020).

10. Ustavny sud povazuje za vhodné poukazat na niekolko rozhodnuti ESIP, ktoré dopadaju
na posudzovanu vec. ESCP pripomenul, ze pokial’ ide o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, aby bolo mozné
v kratkom ¢ase dosiahnut’ rozhodnutie sidu o zadkonnosti jeho zadrzania, reSpektovanie prav kazdej
osoby sa musi posudzovat’ s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu (porovnaj rozhodnutia ESCP
vo veci Sanchez-Reisse proti Svajéiarsku, staznost’ ¢. 9862/82 § 55 avo veci RM.D. proti
Svajéiarsku, staznost’ & 19800/92 § 42). V zasade viak plati, ze ked’ze ide o slobodu jednotlivca,
$tat musi zabezpedit, aby konanie prebehlo o najrychlejsie (porov. III. US 286/2020).



11. Podla judikatary ESEP tykajtcej sa rozsahu pdosobnosti ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru je potrebné
okrem suladu s hmotnoprdvnymi aj procesnymi pravidlami vnutroStatnych pravnych predpisov
skamat’ aj stlad s cielom ¢l. 5 dohovoru. Posledna podmienka znamena nielen to, Ze prislusné sudy
musia rozhodnut’ urychlene, ale aj to, ze ich rozhodnutia musia nasledovat’ v primeranych
intervaloch (III. US 286/2020 a rozsudok ESI’P vo veci Herczegfalvy proti Rakusku, staznost
¢. 10533/83).

12. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje zatknutym alebo zadrZanym osobdm pravo na zalatie
konania, ktorym je mozné preskumat’ zdkonnost’ ich pozbavenia osobnej slobody. Tiez stanovuje
ich pravo po zacati tohto konania na rychle sidne rozhodnutie o zdkonnosti zaistenia osoby.
Rovnako stanovuje ich pravo na okamzité sudne rozhodnutie tykajuce sa zdkonnosti zaistenia
a nasledné prepustenie, ak sa preukaze nesulad so zdkonom (rozsudky ESLP vo veci Baranowski
proti Pol'sku, staznost’ ¢. 28358/95, vo veci Musiat proti Pol'sku, st'aznost’ ¢. 24557/94, vo veci Van
der Leer proti Holandsku, staznost’ ¢. 11509/85).

13. V pripade lehét, ktoré boli zo strany ESCP postidené v suvislosti s rozhodovanim vo vézobnych
veciach ako neprimerané, Ustavny sid poukazuje na vec Jablonski proti Pol'sku (staznost
¢. 33492/96), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni, vec Nikolov proti Bulharsku (staznost
&.38884/97) s konstatovanim neprimeranych 42 dni a pripad G. B. proti Svajéiarsku (staznost
€. 27426/95) s neprimeranymi 32 dnami. Podl'a konstantnej judikatiry ESLCP by malo konanie
o rozhodovani vo vizobnych veciach na jednom stupni trvat’ tri tyzdne (porov. III. US 629/2021,
rozsudok G. B. proti Svajéiarsku, staznost &. 27426/95 a rozsudok Sarban proti Rumunsku,
staznost’ €. 3456/05).

14. Pokial’ ide o ¢asové suvislosti vdzobnej veci stazovatel'ov, ustavny sud uvadza, ze staZzovatelia
boli vzati do vidzby uznesenim okresného stidu z 22. marca 2024. Proti uzneseniu okresného sudu
podali staZovatelia staznost’ 22. marca 2024, ktort stazovatel 2 odovodnil 29. aprila 2024
a stazovatelia 1, 3 a 4 odovodnili 2. maja 2024. Vizobna vec staZovatel'ov bola krajskému sudu
predlozend 30. aprila 2024. Krajsky sud uznesenim z 9. maja 2024 st’aznosti stazovatel'ov zamietol.
Podl'a doruceniek, ktoré tvorili prilohu ustavnej st'aznosti, bolo zrejmé, Ze namietané uznesenie
krajského sudu bolo stazovatelovi 1 dorucené az 3. juna 2024, stazovatelovi 2 az 29. maja 2024,
stazovatel'ovi 3 a 4 az 23. méja 2024.

15. Z uvedeného vyplyva, ze celkové védzobné rozhodovanie u stazovatela 1 trvalo 73 dni,
v pripade stazovatel'a 2 trvalo 68 dni a v pripadoch stazovatelov 3 a 4 trvalo 62 dni. Z toho
staznostné konanie od predloZenia veci krajskému stdu 30. aprila 2024 trvalo v pripade
stazovatel’a 1 celkom 34 dni, v pripade staZovatel’a 2 to bolo 29 dni a v pripade st'azovatel'ov 3 a 4
sa rozhodovalo 23 dni. Rozhodovanie vo vizobnej veci stazovatelov v takejto dizke sa Gstavnému
suidu nejavi konformné s poziadavkami formulovanymi rozhodovacou praxou ESLP,
pretoze ,,lehota® v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa zacina podanim odvolania (alebo ziadosti
o prepustenie) na sud a kon¢i sa diiom oznamenia rozhodnutia stazovatel'ovi alebo jeho pravnemu
zastupcovi v pripade, ak nedoSlo k jeho verejnému vyhlaseniu (porov. rozsudok ESLP
Koendjbiharie proti Holandsku, st'aznost’ ¢. 11487/85, § 28).

16. Osobitne, pokial ide o otazku dorucovania pisomného vyhotovenia rozhodnutia o védzbe a jeho
vplyvu na dodrzanie zavizku S$tatu rozhodnut' o zakonnosti vizby ,urychlene®, ustavny sud
poukazuje na prax ESIP, ktory sa k uvedenému opakovane vyjadril. Vo veci Vejmola proti Ceskej



republike (staznost’ ¢. 57246/00) ESLCP zdoéraznil, ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tiez zakotvuje pravo
na dorucenie sudneho rozhodnutia, ktoré sa tyka zékonnosti zadrzania, v kratkom case.
Z uvedeného rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze §tat, ktory rozhoduje o vdzbe v dvojinStancnom
konani, musi v zéasade poskytnit’ zadrzanym osobam rovnaké zaruky pri odvolani,
ako aj v prvostupiiovom konani, pricom poziadavka dodrzania ,kratkej lehoty” nepochybne
predstavuje jednu z nich (porov. IIL. US 286/2020, I11. US 414/2021).

17. Nadviazne na uvedené ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost ESLP vo veciach
tykajicich sa Slovenskej republiky. Vo veci Karlin proti Slovenskej republike (st'aznost
¢. 41238/05) ESLP konstatoval porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru z dovodu, ze vnutrostatne sudy
nerozhodli urychlene o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby vratane konania o st'aznosti
proti rozhodnutiu, ktorym bola jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietnutd. Konkrétne ESCP
vytkol vnutros$taitnym organom, ze napadnuté konanie trvalo celkovo 44 dni, z ¢oho obdobie
pricitatel'né sidom predstavovalo najmenej 41 dni. V tomto ohl'ade poukdzal na to, Ze okresnému
sudu trvalo 18 dni, kym rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vézby, a d’alSich 6 dni, kym bolo
rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi. Rovnako poukdzal aj na to, ze krajskému stdu trvalo 17 dni,
kym rozhodol o staznosti, a dalSich 5 dni, kym dorucil rozhodnutie staZovatelovi. Vo veci
Michalak proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 30157/03) ESLP poukazal na neprimerane dlhé
obdobie, pocas ktorého boli prijaté uznesenia doru¢ované st'azovatel'ovi, a to 18 a 20 dni.

18. Rovnako tak ustavny sud poukazuje aj na svoju rozhodovaciu c¢innost, konkrétne
na rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 177/2016. V predmetnej veci konstatoval porusenie prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby postupom Krajského sidu v PreSove, pricom islo
o vec, v ktorej od predlozenia veci na rozhodnutie o st'aznosti (proti uzneseniu o vzati do vézby)
do dorucenia uznesenia staznostného stidu stazovatel'ovi uplynula doba 27 dni. Vo veci vedene;j
pod sp. zn. III. US 286/2020 Krajsky sud v Trenéine rozhodoval o staznosti stazovatel'a 27 dni,
pricom z uvedeného obdobia az 21 dni trvalo pisomné vyhotovovanie uznesenia a jeho dorucovanie
staZzovatel'ovi.

19. Z uveden¢ho vyplyva, Ze krajsky sud o staznosti stazovatelov rozhodol po 9 dnoch
od predlozenia veci, avSak dorucenie pisomného uznesenia obhajcovi trvalo v pripade stazovatela 1
— 25 dni, stazovatela 2 — 20 dni a stazovatelov 3 a 4 — 14 dni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
konStatuje, Ze postupom krajského stidu doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ¢im bolo porusené
zakladné pravo st'azovatel'ov podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

20. Podrla €l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud zru§i rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moéze vec vratit’ na d’alSie konanie.

21. Pomalé rozhodovanie o vézbe, resp. o jej d’alSom trvani spravidla nie je dovodom na zruSenie
vézobného rozhodnutia vieobecného sudu a prepustenie obvineného z vizby (II. US 86/2019).
Vynimkou z tohto pravidla st napriklad tie pripady, ked’ priamo zo zdkona vyplyva lehota,
v ktorej ma byt o vizbe rozhodnuté (m. m. IL. US 80/2015, 1. US 288/2017). O taky pripad
vSak v okolnostiach posudzovanej veci neslo, a preto ustavny sud navrhu stazovatelov na zrusenie
napadnutého vizobného rozhodnutia nevyhovel (vyrok 3 tohto nalezu).



I11.
Trovy konania

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti). Spolu tak nahrada trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH. Podanie
ustavnej staznosti zo strany stazovatel'ov bolo spojené so zhodnou argumentéciou. Stazovatel'om
poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit’ zékladnt sadzbu
tarifnej] odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’Ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba
poskytnuta jednému alebo dvom stazovatel'om (porov. III. US 423/2024).

23. Priznan®l nédhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



